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Jungst wurden zwei Artikel publiziert, die sich mit der Zuldssigkeit der Vereinbarung von
Bearbeitungsgebuhren beim Kreditvertrag beschdftigen (Georg Graf, Zur Zuldssigkeit der
Vereinbarung einer Bearbeitungsgebuhr beim Kreditvertrag in OJZ 2015/43 und
Raimund Bollenberger, Zuldssigkeit wvon einmaligen Bearbeitungsentgelten beim
Kreditvertrag in OBA 2015, 396). Wahrend die beiden Autoren die Vereinbarung von
Bearbeitungsgebuhren fur zuldssig erachten und auch fur die in Deutschland umstrittene
Judikatur keine entsprechende Basis in Osterreich sehen, teilt die kurze Zeit spdter
ergangene erstgerichtliche Entscheidung des LG Innsbruck zu 818 41 Cg 20/15g diese
Meinung nicht. Eine weitere Entscheidung des LG St. Pélten zu 3 Cg 7/15 w - 9 erteilt der
Bearbeitungsgebuhr aus anderen Grunden eine Absage.

Zu prufen ist in diesem Zusammenhang, ob Bearbeitungsentgelte der Inhaltskontrolle
gemdBR § 879 Abs 3 ABGB unterliegen. Demnach ist eine in AGB enthaltene
Vertragsbestimmung, die nicht eine der beiden Hauptleistungen festlegt, jedenfalls
nichtig, wenn sie unter Bertcksichtigung aller Umstédnde des Falles einen Teil groblich
benachteiligt. Unterwirft man die Klausel der Kontrolle nach § 879 Abs 3 ABGB, geht es
in elnem zweiten Schritt um die Frage, ob sie gréblich benachteiligend ist. Diese Prufung
ist unabhdngig davon, ob ein Verbraucherkredit vorliegt oder nicht, allenfalls kann der
MafBstab der grdblichen Benachteiligung fUr den Fall, dass der benachteiligte
Vertragspartner Unternehmer ist, ein anderer sein. Im Verbraucherbereich sind sémitliche
Vertragsklauseln, die nicht im Einzelnen ausgehandelt wurden, der Inhaltskontrolle
unterworfen.

Die Frage, ob eine AGB Bestimmung vorliegt oder nicht, hdngt insbesondere davon ab,
wie es zu der Vereinbarung der Bearbeitungsgebuhr gekommen ist. Wird lediglich auf
einen Anhang oder ein Preisblatt verwiesen, ohne im Kreditvertrag ausdrucklich oder in
absoluten Zahlen darauf zu verweisen, so ist eher vom Vorliegen einer ABG Bestimmung
auszugehen. Handelt es sich jedoch um eine individuell auf den konkreten Kunden
abgestimmte Angabe, die im Text des Kreditvertrages explizit und in absoluten Zahlen
ausgewiesen ist, so spricht dies eher gegen eine Qualifikation als AGB.

Soweit es sich bei der Vereinbarung einer Bearbeitungsgebthr um eine AGB-Bestimmung
handelt ist, ist in der Folge zu beurteilen, ob diese Vereinbarung eine der beiden
Hauptleistungen festlegt oder als Nebenleistung zu qualifizieren ist.

Dazu sind beide Autoren der jungst erschienen Artikel der Ansicht, dass es sich bei der
Bearbeitungsgebthr um einen Teil der vom Kredithnehmer 2zu erbringenden
Hauptleistung handelt, die in einem synadllagmatischen Zusammenhang mit der
Kreditgewdhrung durch die Bank steht. Die Bearbeitungsgebuhr sei nichts anderes als
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ein Entgelt fur die ﬁberlqssung der Kreditvaluta. Selbst wenn man annimmt, dass eine
Nebenleistung vorliegen wurde, sprechen sich beide Autoren dagegen aus, die Klausel
als groblich benachteiligend zu beurteilen.

Das LG St. Pélten nimmt mit Verweis auf Bollenberger und Graf an, dass es sich um eine
Hauptleistung handelt. In dem Urteil zugrunde liegenden Fdll lag eine individuelle und
zahlenmdBige Umschreibung der Hauptleistung des Kreditnehmers vor; die Hdhe der
Bearbeitungsgebuhr in absoluten Zahlen befand sich bereits an erster Stelle des
Vertragsformblattes und war somit klar und deutlich ausgewiesen. Die Klausel war
jedoch caus anderen Grunden zu beanstanden, weil sie im Hinblick auf § 33 Abs 8 Satz 2
BWG / 16 VkiG gegen das in § 6 Abs 3 KSchG normierte Transparenzgebot verstie3. Der
Verbraucher hat ndmlich das Recht, seinen Kredit vorzeitig zu erfullen; die Zinsen und
laufzeitabhdngigen Kosten mussen dann reduziert werden. Im konkreten Fall wurde
nicht darauf hingewiesen, dass es sich um eine laufzeitunabhdngige Gebuhr handelt.

Das LG Innsbruck folgt der Argumentation von Graf und Bollenberger nicht und betont,
dass gemdaR § 988 ABGB das vom Kreditnehmer zu zahlende Entgelt (in der Regel) in den
Zinsen besteht und dass der Begriff der Hauptleistung des § 879 Abs 3 ABGB moglichst
eng zu verstehen sei. Es sieht daher Bearbeitungsgebthren nicht als
vertragscharakteristische Hauptleistung an. Auch beurteilt das LG Innsbruck eine
Bearbeitungsgebthr als groblich benachteiligend, da sich die Héhe unabhdngig vom
tatséchlichen Bearbeitungsaufwand prozentuell am gewdhrten Kreditbetrag orientiert
und auBerdem die gesamten Bearbeitungsgebuhren auf die Kredithehmer uberwdlzt
werden.

Beiden Entscheidungen des LG Innsbruck und des LG St. Polten lagen
Verbraucherkredite zugrunde. Beide Urteile sind nicht rechtskrdftig.

In der Praxis ist daher auf folgende Punkte zu achten, um Bearbeitungsentgelte bei
Kreditvertrdgen mit erhdhter Rechtssicherheit zu vereinbaren:

] Die Bearbeitungsgebthr individuell vereinbaren und diese Vereinbarung cauch
entsprechend dokumentieren

] Die Gebuhr sowohl zahlenmdRig als auch prozentuell an vorderer Stelle des
Kreditvertrages oder eines Vertragsformblattes angeben

] Es sollte darauf hingewiesen und vereinbart werden, dass es sich um eine
laufzeitunabhdngige Gebuhr handelt

ALBANIA AUSTRIA BOSNIA & HERZEGOVINA BULGARIA CROATIA CZECH REPUBLIC HUNGARY POLAND ROMANIA SERBIA SLOVAK REPUBLIC SLOVENIA UKRAINE

WOLF



WOLF THEISS CLIENT ALERT

September 2015

Wolf Theiss is one of the leading law firms in Central, Eastern and South-Eastern Europe.
We have established our reputation over a combination of unsurpassed local knowledge
and strong international capabilities. We opened the first Wolf Theiss office in Vienna
over 50 years ago, and today our team is comprised of over 300 associates with different
practice areas, working in offices spread in 13 countries in Central and Eastern Europe.

For more information about our services, pledase contact:

Ingrid Riedlmayer

Counsel
ingrid.riedlmayer@wolftheiss.com
T: +43 1 51510

This memorandum has been prepared solely for the purpose of general information and is not a substitute for legal advice.

Therefore, WOLF THEISS accepts no responsibility if — in reliance on the information contained in this memorandum - you act, or fail to act, in any
particular way.

If you would like to know more about the topics covered in this memorandum or our services in general, please get in touch with your usual WOLF
THEISS contact or with:

Wolf Theiss
Schubertring 6
AT - 1010 Vienna

www.wolftheiss.com
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